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Данные методические рекомендации предназначены для организации и кон-
троля самостоятельной работы по дисциплине «Эконометрика (продвинутый уро-
вень)» при подготовке магистрантов по направлению 38.04.01 «Экономика». Цель ре-
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Интерактивной формой самостоятельной работы при изучении дисци-
плины «Эконометрика (продвинутый уровень)» является подготовка аналити-
ческого эссе группами из 2-3 магистрантов. 
Цель  аналитического эссе заключается в обучении студентов:  
- обобщениям метода наименьших квадратов и методу максимального 
правдоподобия для оценивания параметров эконометрических моделей, навы-
кам применения программных продуктов для построения эконометрических 
моделей; 
- навыкам построения эконометрической модели в условиях мультикол-
линеарности; умению применять нелинейную регрессию, преобразования пе-
ременных  с целью улучшения спецификации модели;  
- умению оценивать модели с бинарными зависимыми переменными, 
навыкам анализа панельных данных, владению приемами построения ARMA и 
ARIMA – моделей временных рядов; 
- владению двух- и трехшаговым методами наименьших квавдратов для 
навыкам оценивания систем эконометрических уравнений; 
- навыкам подготовки научной публикации. 
Контроль самостоятельной работы магистрантов охватывает темы: 
Тема 1. Классическая линейная модель множественной регрессии и 
обычный метод наименьших квадратов (МНК)  
Тема 2. Обобщенный МНК. Оценивание параметров линейной модели 
множественной регрессии в условиях мультиколлинеарности. 
Тема 3. Неопределенность при спецификации модели и выбор специфи-
кации. Нелинейный МНК. 
Тема 4. Оценивание параметров линейной модели множественной регрес-
сии в условиях гетероскедастичности и автокорреляции в остатках регрессии. 






Тема 6. Основные модели панельных данных. 
Тема 7. Прогнозирование на основе тренд-сезонных моделей и моделей 
адаптивных ожиданий. 
Тема 8. Прогнозирование на основе моделей авторегрессии. 
Тема 9. Методы оценивания параметров систем одновременных уравне-
ний. 
Методическими указаниями предусмотрена примерная тематика анали-
тических эссе. Группа магистрантов (2-3 человека), используя кресельный кейс-
метод, подготавливает эссе и в электронной форме отправляет на проверку 
преподавателю вместе с файлом исходных данных в формате Excel  для  дора-
ботки и дальнейшего опубликования его результатов в научных периодических 
изданиях, апробации на научных конференциях различных уровней.  
Рекомендуемая тематика аналитических эссе 
1. Оценка зависимости (например, финансовой устойчивости, рента-
бельности, эффективности, доходности, производительности и т. д.) от ряда 
факторов (например, стоимости капитала, ресурсоотдачи, и т. д.) на основе эко-
нометрического моделирования. 
2. Эконометрический анализ эффективности (например, банковского, 
аграрного, промышленного сектора и т. п.) в РТ (ПФО,РФ). 
3. Эконометрические методы оценки рисков потери устойчивости ре-
гионального развития. 
4. Эконометрическое моделирование влияния элементов националь-
ного богатства РФ (РТ) на ВРП субъектов федерации (ВДС видов экономиче-
ской деятельности). 
5. Факторы позитивной оценки предпринимательской деятельности: 
сравнительный анализ. 
6. Многофакторная регрессионная модель обеспечения инвестицион-
ной привлекательности инновационной системы (банковского сектора, произ-





7. Эконометрическое моделирование инвестиционной привлекатель-
ности предприятия, (банковского учреждения, вида экономической деятельно-
сти, сектора экономики и т.п.) 
8. Практическое применение моделей панельных данных ( либо моде-
лей временных рядов, моделей с дискретными зависимыми переменными) в 
анализе кредитоспособности,  ( либо эффективности инвестиций и т.п.) 
9. Эконометрическое моделирование интегральных показателей реги-
онального развития. 
10. Использование моделей авторегрессии в анализе финансовых вре-
менных рядов (фьючерсов, валютных курсов, котировок ценных бумаг, порт-
фельном анализе и т.п.) 
11. Оценка конкурентоспособности инноваций на основе ридж-
регрессии (моделей панельных данных, систем одновременных уравнений). 
12. Использование бинарных зависимых переменных в моделировании 
кредитоспособности заемщиков. 
13. Эконометрический анализ  эффективности банковской системы в РФ 
на основе авторегрессии. 
14. Эконометрический анализ функционирования сети банковских учре-
ждений (розничной торговли и т. п.)  на основе панельных данных. 
15. Применение WLS – оценок в эконометрическом анализе зависимости 
ипотечных кредитов от среднедушевого дохода в РФ. 
16. Прогнозирование среднедушевых денежных доходов населения на ос-
нове тренд-сезонных моделей. 
17. Эконометрический анализ спроса на рынке розничного кредитования. 
18. Применение гребневой регрессии в моделировании  прибыли коммер-
ческих банков Республики Татарстан. 
19. Влияние инструментов рефинансирования ЦБ РФ на величину денеж-
ного агрегата М2: анализ панельных данных. 





дитования в России. 
21. Анализ влияния внешнеторгового оборота и уровня инфляции на ВВП 
США, России, Японии и Китая на основе  панельных данных. 
Рекомендуемые источники аналитической информации 
1. Официальный сайт Центрального банка РФ (http://www.cbr.ru). 
2. Официальный сайт Федеральной службы государственной стати-
стики (http://www.gks.ru). 
3. Официальный сайт Территориального органа Федеральной службы 
государственной статистики по Республике Татарстан (http://www.tatstat. 
gks.ru). 
4. Официальный сайт Агентства по ипотечному жилищному кредитова-
нию (http://www.ahml.ru). 
5. Официальный сайт раскрытия корпоративной информации «Интер-
факс» (http://www.e-disclosure.ru/). 
6. Официальный сайт Агентства «Росбизнесконсалтинг» 
(http://www.rbc.ru). 
7. Официальный сайт  НИУ «Высшая школа экономики» 
(http://www.hse.ru/pubs.html). 
Рекомендации для написания аналитического эссе 
Эссе должно носить экспериментальный, а не обзорный характер. В нем 
должен найти четкое отражение авторский подход к решению исследуемой 
проблемы. Обязательны строгая последовательная логика изложения и эмпири-
ческие результаты. 
В аналитическом эссе должны быть разделы: 
1. Введение.  
2. Материалы (или Объект) и методы исследований.  
3. Результаты и их обсуждение.  







В разделе «Введение» необходимо  выполнить аналитический обзор для 
обоснования выбора цели исследования, изложить цель эссе. Необходимо под-
черкнуть оригинальность  и практическую полезность исследования, ответив на 
вопрос: в чем заключается его новизна? 
Раздел «Материалы и методы» содержит информацию об источниках и 
объектах выборочного наблюдения, размере выборки, методах эконометриче-
ского анализа, использованных для достижения цели исследования.  
Раздел «Результаты и обсуждение» содержит ответ на вопрос: что было 
обнаружено в результате исследования? Необходимо изложить результаты мо-
делирования, сравнение и обобщение спецификаций моделей в сводных табли-
цах, обсуждение результатов путем сравнения их показателей качества, эконо-
мической интерпретации.  
 Раздел «Заключение» содержит ответ на вопрос: какое значение имеет 
исследование для практики и для ее совершенствования? Необходимо  сформу-
лировать практикоориентированные выводы по результатам моделирования, 
обратить внимание на вопросы, не нашедшие отражения в данном эссе, но 
представляющие интерес  для других исследователей в будущем. 
Раздел «Литература» содержит список источников (не менее семи), кото-
рый приводится в алфавитном порядке в соответствии с ГОСТ 7.1-2008 «Биб-
лиографическая ссылка». Не менее трех источников должны быть англоязыч-
ными. Каждый источник должен иметь ссылку в тексте в квадратных скобках с 
указанием  номера в списке источников. Образцы оформления литературы при-
ведены на странице 12. 
Раздел «Приложение» содержит  таблицы с моделями и результатами те-
стов, графики, импортированные из программных продуктов (если вы их не 
включили в раздел «Результаты и обсуждение»). 
Эссе объемом не более двенадцати страниц должно быть набрано в тек-





формат А4, шрифт – 14 Times New Roman, интервал – полуторный; поля: левое 
– 30 мм; верхнее и нижнее – 20 мм; правое – 15 мм. Формулы помещаются в 
текст с использованием редактора формул Microsoft Equation.  Рисунки должны 
иметь четкое изображение и быть выдержаны в черно-белой гамме.  Рисунки и 
таблицы должны быть пронумерованы и иметь названия; на них должны быть 
ссылки в тексте эссе. Таблицы являются частью текста и не должны создавать-
ся как графические объекты. Статистические и эконометрические расчеты 
должны быть выполнены с помощью любого статистчиеского или эконометри-
ческого  пакета прикладных программ (Gretl, Statistika, Stata, E – Views), кроме 
Excel. Рекомендуется использовать свободно распространяемый эконометриче-
ский пакет программ Gretl. В выводах обязательно указывать единицы измере-
ния полученных показателей. 
Критерии оценки аналитического эссе преподавателем 
Каждое эссе  оценивается преподавателем и после устной защиты вы-
ставляется оценка. Формирование оценки происходит следующим образом: 
Оценка «отлично» - выполнено в срок, в соответствии с рекомендуемыми 
разделами,  аналитическим обзором и правильными расчетами, представлены 
спецификации нескольких моделей, правильная экономическая интерпретация 
результатов эконометрического моделирования, умение защитить результаты 
моделирования. 
Оценка «хорошо» - выполнено, но не в срок, в соответствии с рекоменду-
емыми разделами, теоретическим обзором и небольшими ошибками в расчетах, 
спецификациях нескольких моделей, экономической интерпретации результа-
тов эконометрического моделирования, умение защитить результаты модели-
рования. 
Оценка «удовлетворительно» - частичное выполнение требований к раз-
делам эссе, значимые ошибки в спецификациях, расчетах, выводах по моделям, 
слабая защита результатов моделирования. 





структурирования по разделам, грубые ошибки в спецификациях, расчетах вы-
полнение меньше половины исследования, неумение интерпретировать и защи-
тить результаты моделирования. 
Результаты эссе, выполненных на «отлично» и «хорошо» преподаватель 
может рекомендовать к опубликованию в научных периодических изданиях, к 
апробации на научных конференциях. 
 Вопросы для подготовки к защите аналитического эссе 
1. Запись классической линейной модели множественной регрессии в 
теоретическом и эмпирическом вариантах. 
2. Условия реализации обычного МНК. Теорема Гаусса – Маркова. 
3. Учет линейных ограничений в модели регрессии. 
4. Неоднородность в данных и учет структурных изменений в уравне-
нии регрессии. 
5. Мультиколлинеарность факторов, еѐ проявление, способы  обнару-
жения и борьбы с нею. 
6.  Обобщенный МНК и его свойства, теорема Айткена. 
7.  Метод максимального правдоподобия. 
8. Исключение существенной переменной из регрессии и его послед-
ствия. 
9. Включение несущественной переменной в регрессионную модель и 
его последствия. 
10. Ошибки выбора формы модели и их последствия. 
11. Обнаружение гетероскедастичности. 
12. Устранение последствий гетероскедастичности с помощью взве-
шенного МНК. 
13.  Тренд-сезонные модели ВР. 
14. Стационарные и нестационарные дискретные случайные процессы. 
15. Модели стационарные ВР и методы их построения. 





17. Модели с лаговыми зависимыми переменными и их особенности. 
18. Проблемы и методы оценивания линейных авторегрессионных мо-
делей. 
19. Модели с лаговыми зависимыми переменными с автокоррелиро-
ванными ошибками. 
20. Обобщенный МНК и его модификация в оценивании моделей с ла-
говыми зависимыми переменными. 
21. Метод инструментальных переменных в оценивании моделей с ла-
говыми зависимыми переменными. 
22. Оценивание параметров моделей бинарного выбора. 
23. Модели множественного выбора.   
24. Модели с цензурированными зависимыми переменными. 
25.  Преимущества панельных данных.  Однонаправленные и двуна-
правленные модели панельных данных. 
26. Качество подгонки моделей панельных данных.  
27.  Тестирование гипотез, решающих проблему выбора моделей па-
нельных данных. 
28. Проблема идентификации. 
29. Косвенный, двухшаговый и трехшаговый МНК. 
30. Тестирование на экзогенность. 
Периодические издания РИНЦ, рекомендуемые для опубликования 
результатов исследования, представленных в аналитическом эссе 
1. Молодой ученый (http://www.moluch.ru). 
2.  Международный научно-исследовательский журнал (http://research-
journal.org). 
3. Проблемы экономики (http://www.sputnikplus.ru). 
4. Экономика и управление: проблемы и решения 
(http://www.sciencelib.ru). 





6. Путь науки  (http://scienceway.ru). 
7. Теоретические и прикладные вопросы экономики и сферы услуг  
(http://www.econ-services.ru). 
8. Управление корпоративными финансами 
(http://www.grebennikov.ru/finance.phtml#ukf). 
9. Вопросы экономических наук (http://www.sputnikplus.ru). 
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Образец аналитического эссе 
СОЗДАНИЕ КОРПОРАТИВНОГО ЗНАНИЯ:  
ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  РЕСУРСООТДАЧИ 
Е. И. Кадочникова, доцент,  
Казанский федеральный университет 
1.Введение 
Различные взгляды исследователей на проблемы и изучение экономиче-
ского роста определили многообразие классификационных критериев факторов 
роста. Современные теории роста сфокусированы на исследовании эндогенных 
монетарных, институциональных и технологических факторов экономического 
роста [2,7,11]. При этом допущение постоянных уровней технологии в неоклас-
сической производственной функции F(K,L,T) [1,9] в настоящее время ослабе-
вает. Технологические факторы экономического роста формируются благодаря 
инновациям - новым знаниям в наукоемких видах производства и услуг. Новые 
знания  как основа важных организационных результатов и  конкурентоспособ-
ности корпораций, видов экономической деятельности, мезо- и макроэкономи-
ки [4,5,12] требуют создания  непосредственных инструментов управления их 
жизненным циклом в микро-, мезо- и макроэкономике. В свою очередь, когни-
тивизация экономики как глубинная основа непрерывных и масштабных инно-
ваций сопряжена с выявлением специфики и характеристикой корпоративных 
знаний. Исследовательские результаты в сфере управления институциональ-
ным, проектным, организационно-экономическим корпоративным знанием 
направлены на когнитивное обеспечение управленческой деятельности и рас-
ширенное воспроизводство инноваций в целом [10,13]. Поэтому целью данного 
исследования является методический подход к анализу ресурсоотдачи на осно-
ве применения  эконометрических методов в аналитической работе нефтедобы-
вающей корпорации для создания и использования нового организационно-
экономического корпоративного знания. Представленный в исследовании ме-





ской работы с целью обоснования управленческих решений в области техноло-
гических инноваций, направленных на повышение ресурсоотдачи бизнес-
процессов нефтегазодобычи. 
2. Материалы и методы 
В исследовании использованы панельные данные (выборка из 48 наблю-
дений за период с 2011 по 2013 г. поквартально для четырех цехов) о добыче 
нефти и газа  нефтегазодобывающего управления «ЛЛ» ОАО «ННН». В каче-
стве переменных были использованы: материалоотдача продукции, коп. (Y); 
добыча нефти, т  (Х1); коэффициент эксплуатации скважин (Х2); производи-
тельность труда, т (Х3), содержание нефти в жидкости, % (Х4).  Методом 
наименьших квадратов и обобщенным методом наименьших квадратов соот-
ветственно оценены параметры моделей панельных данных с фиксированными 
эффектами и моделей панельных данных со случайными эффектами. Модели-
рование выполнено с использованием  программного продукта Gretl 1.9.11 [6]. 
3. Результаты и обсуждение 
Исследование стремится доказать необходимость совершенствования 
аналитической работы путем использования эконометрического анализа для со-
здания и распространения организационно-экономических знаний. Основные 
преимущества панельных данных [3,14,15] позволяют строить более гибкие и 
содержательные модели и получать ответы на вопросы, которые недоступны 
только в рамках моделей, основанных на пространственных данных. Панельные 
данные представляют исследователю  большое количество наблюдений, увели-
чивая число степеней свободы и  снижая зависимость между объясняющими 
переменными, а, следовательно, стандартные ошибки оценок [8]. Еще одним 
существенным достоинством моделей панельных данных является то, что они 
дают возможность проследить индивидуальную эволюцию характеристик всех 
объектов выборки во времени. В силу специфики добывающей отрасли матери-
алоотдача нефтедобывающей корпорации  зависит от объема товарной продук-





цесс нефтедобычи, а также уровня отпускных цен. Благодаря использованию 
панельных данных возникает возможность учитывать и анализировать индиви-
дуальные отличия между экономическими единицами – цехами добычи нефти и 
газа, что нельзя сделать в рамках стандартных регрессионных моделей. 
На основе матрицы линейных коэффициентов парной корреляции между 
факторами сформировано три модели панельных данных с фиксированными 
эффектами с целью анализа эффективности использования материальных ре-
сурсов (материалоотдачи) для выявления индивидуальных различий материа-
лоотдачи в разрезе цехов добычи нефти и газа: 
331144332211 XbXbiaiaiaiaYx                                   (1.1) 
441144332211 XbXbiaiaiaiaYx                                   (1.2) 
442244332211 XbXbiaiaiaiaYx                                     (1.3) 
где а1,а2,а3,а4 – МНК-оценки параметров моделей перед фиктивными перемен-
ными-фильтрами; 
b1,b2,b3,b4 – МНК-оценки параметров моделей перед независимыми пере-
менными – регрессорами. 
Для проверки нулевой гипотезы об отсутствии фиксированных группо-
































1R - коэффициент детерминации для модели с фиксированными эффектами; 
2
0R  - коэффициент детерминации для  модели (pooled model) без учета па-
нельной структуры данных; 
v1,v2 – числа степеней свободы, v1=N-1, v2=NT-N-K; 
N- количество панелей, T – периоды времени, K – количество параметров 





Результаты оценивания моделей материалоотдачи с фиксированными 
эффектами методом наименьших квадратов представлены в табл. 1. 
Таблица 1 
Модели материалоотдачи с фиксированными эффектами 
 (fixed effects model) 
 
№ Вид модели 2
1R  
2

































0,8488 0,5791 20,5201 
Согласно тесту Фишера для каждой из трех моделей следует отвергнуть 
нулевую гипотезу об отсутствии фиксированных групповых эффектов: 
14,7262>2,82705; 19,7222>2,82705; 20,5201>2,82705. 
Модель (1.1) объясняет почти 96% колебаний материалоотдачи вокруг 
своего среднего значения.  C увеличением добычи нефти (Х1) на одну тонну, 
материалоотдача увеличивается на 8,48 рублей, а с увеличением производи-
тельности труда (Х3) на один рубль,  материалоотдача увеличивается на 0,007 
рублей.  Параметры перед переменными-фильтрами i учитывают эффект гете-
рогенности материалоотдачи между цехами и могут быть интерпретированы 
как отклонения от средней материалоотдачи по совокупности цехов. Поэтому 
можно предположить, что самое существенное отрицательное отклонение ма-
териалоотдачи под влиянием факторов Х1, Х3 наблюдается во втором  цехе до-
бычи нефти и газа. В целом же, в каждом цехе материалоотдача ниже средней 
по совокупности цехов.   
Модель (1.2) объясняет почти 92% колебаний материалоотдачи вокруг 
своего среднего значения. С увеличением добычи нефти (Х1) на 1 тонну, мате-





ния нефти в жидкости (Х4) на один процент, материалоотдача увеличивается на 
1, 70  рублей.  Параметры перед переменными-фильтрами i учитывают эффект 
гетерогенности материалоотдачи между цехами и могут быть интерпретирова-
ны как отклонения от средней материалоотдачи по совокупности цехов. Поэто-
му можно предположить, что самое  существенное отрицательное отклонение 
материалоотдачи под влиянием факторов Х1, Х4 наблюдается в первом  цехе 
добычи нефти и газа. В целом же, в каждом цехе материалоотдача ниже сред-
ней по совокупности цехов.   
Модель (1.3) объясняет почти 85% колебаний материалоотдачи вокруг 
своего среднего значения. С увеличением коэффициента эксплуатации скважин 
(Х2) на один пункт, материалоотдача увеличивается на 36,50 рублей, а с увели-
чением процента содержания нефти в жидкости (Х4) на один процент, материа-
лоотдача увеличивается на 1, 59 рублей.  Параметры перед переменными-
фильтрами i учитывают эффект гетерогенности материалоотдачи между цехами 
и могут быть интерпретированы как отклонения от средней материалоотдачи 
по совокупности цехов. Поэтому можно предположить, что самое  существен-
ное отрицательное отклонение от средней материалоотдачи наблюдается под 
влиянием факторов Х2, Х4 в четвертом цехе. В целом же, в каждом цехе мате-
риалоотдача ниже средней по совокупности цехов.   
Неявная гетерогенность за счет различия в эффективности использования 
материальных ресурсов (материалоотдачи) в разрезе цехов  может быть выяв-
лена в моделях панельных данных со случайными эффектами: 
3311 XbXbYx                                                     (2.1) 
4411 XbXbYx                                                     (2.2) 
4422 XbXbYx                                                     (2.3) 
где    μ – индивидуальная случайная компонента модели и свободный член; 
b1,b2,b3,b4 – МНК-оценки параметров моделей перед независимыми пере-





Результаты оценивания моделей материалоотдачи со случайными эффек-
тами обобщенным методом наименьших квадратов представлены в таблице 2. 
 
Таблица 2 
Модели материалоотдачи со случайными эффектами 
(random effects model) 
 
№ Вид модели p-значение 
(тест Ха-
усмана) 
theta Se (станд. 
ошибка мо-
дели) 
2.1 31 0022,08388,94220,9 XXYx   1,93485e-012 0,00 1,8849 
2.2 41 6843,19276,21813,26 ХХYx   0,2200000 0,85 4,0222 
2.3 42 5453,13122,377157,57 XXYx   0,0615132 0,74 3,5579 
Модель (2.1)  показывает, что с увеличением добычи нефти (Х1) на одну 
тонну, материалоотдача увеличивается на 9,84 рублей, а с увеличением произ-
водительности труда (Х3) на один рубль,  материалоотдача увеличивается на 
0,002 рубля.  Параметр  учитывает неявный эффект гетерогенности материа-
лоотдачи между цехами и может быть интерпретирован как отклонение от 
средней материалоотдачи по совокупности цехов под влиянием факторов  Х1, 
Х3.  Очевидно, что материалоотдача ниже средней по совокупности цехов. Тест 
Хаусмана (нулевая гипотеза об адекватности модели со случайными эффектами 
перед моделью с фиксированными эффектами) показывает о несостоятельности 
оценок в модели со случайными эффектами (р-значение = 1,93485e-012 меньше 
0,05).  
Mодель (2.2) показывает, что  с увеличением добычи нефти (Х1) на одну 
тонну, материалоотдача увеличивается на 2,93 рублей, а с увеличением процен-
та содержания нефти в жидкости (Х4) на один процент, материалоотдача увели-
чивается на 1,68 рублей.  Параметр  учитывает неявный эффект гетерогенно-





нение от средней материалоотдачи по совокупности цехов под влиянием фак-
торов  Х1,  Х4.  Очевидно, что материалоотдача ниже средней по совокупности 
цехов.  Тест Хаусмана (нулевая гипотеза об адекватности модели со случайны-
ми эффектами перед моделью с фиксированными эффектами) показывает о со-
стоятельности оценок в модели со случайными эффектами (р-значение = 0,22 
больше 0,05).  
 Модель (2.3) показывает, что с увеличением коэффициента эксплуатации 
скважин (Х2) на 1 пункт, материалоотдача увеличивается на 37,31 рублей, а с 
увеличением процента содержания нефти в жидкости (Х4) на один процент, ма-
териалоотдача увеличивается на 1,55 рублей.  Параметр  учитывает неявный 
эффект гетерогенности материалоотдачи между цехами и может быть интер-
претирован как отклонение от средней материалоотдачи по совокупности цехов 
под влиянием факторов  Х2, Х4.  Очевидно, что материалоотдача ниже средней 
по совокупности цехов.   Тест Хаусмана                   (нулевая гипотеза об адек-
ватности модели со случайными эффектами перед моделью с фиксированными 
эффектами) показывает о состоятельности оценок в модели со случайными эф-
фектами (р-значение = 0,0615132 больше 0,05).  Обобщение результатов моде-
лирования  выполнено в таблице 3.  
Таблица 3 
Сводная таблица моделей материалоотдачи для панельных данных 
Фиксированные эффекты 
(fixed effects model) 
Случайные эффекты 
(random effects model)  
Вид модели 2














































































Исходя из моделей с фиксированными эффектами наблюдаются следую-
щие признаки гетерогенности материалоотдачи в разрезе цехов добычи нефти и 
газа, указывающие на драйверы ее повышения.  В первом  цехе самое  суще-
ственное отрицательное отклонение от средней материалоотдачи наблюдается 
под влиянием добычи нефти, т (Х1) и содержания нефти в жидкости, % (Х4). Во 
втором цехе самое значительное отклонение от средней материалоотдачи 
наблюдается под влиянием добычи нефти, т  (Х1) и  производительности труда, 
т (Х3). В четвертом цехе самое  существенное отклонение от средней материа-
лоотдачи наблюдается под влиянием коэффициента эксплуатации скважин (Х2) 
и содержания нефти в жидкости, % (Х4). В третьем цехе наблюдается наилуч-
шее использование материальных ресурсов, ему принадлежит наименьшее от-
клонение от средней материалоотдачи.  
4. Выводы 
Выполненный регрессионный анализ панельных данных позволил сфор-
мулировать следующие практикоориентированные выводы.  
1. В целях повышения эффективности использования материальных 
ресурсов в первом цехе добычи нефти и газа рекомендуется проведение меро-
приятий по повышению добычи нефти и качества сырья. Во втором цехе добы-
чи нефти и газа также рекомендуется проведение мероприятий по повышению 
добычи нефти и повышению производительности труда.  В четвертом цехе до-
бычи нефти и газа целесообразны мероприятия по увеличению эксплуатации 
скважин и повышению качества сырья.  
2. Модели со случайными эффектами подтвердили, что самое  суще-
ственное отрицательное отклонение от средней материалоотдачи наблюдается 
под влиянием коэффициента эксплуатации скважин (Х2) и содержания нефти в 
жидкости, % (Х4). 
3.  Измерение как явной, так и неявной гетерогенности за счет разли-
чия в эффективности использования материальных ресурсов в разрезе цехов  





необходимость проведения мероприятий по повышению материалоотдачи в 
каждом отдельном цехе.  
Таким образом, создание, распространение и использование новых орга-
низационно-экономических корпоративных знаний  путем эконометрического 
анализа определяет новое направление совершенствования аналитической ра-
боты – выявление и измерение драйверов эффективности бизнес-процессов 
нефтегазодобычи с целью их совершенствования и реинжиниринга. Поэтому в 
будущих исследованиях могут быть выполнены более детальные разработки и 
экспериментальные расчеты методик управленческого анализа на нефтегазодо-
бывающих корпорациях.  
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Приложение 5.3. Результаты оценивания модели 1.2 (с учетом панельной 
структуры данных) 
 

































































Приложение 5.9. Результаты оценивания модели 2.3(GLS) 
 
 
 
 
